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SESION DEL TRIBUNAL CALIFICADOR DEL CONCURSO OPOSIC ION DE
UNA PLAZA DE JEFE COORDINADOR DE LA BRIGADA
AYUNTAMIENTO DE VILLAFRANCA

Sres. Asistentes:

PRESIDENTE:
Delia Linzoain Pinillos

En el Ayuntamiento de Villafranca, siendo las

\c/;OICALES: Moral tect 11 horas del di&80 de septiembre de 2016,
€lasio orales  (arqui eCOpresidido por Difia Delia Linzoian Pinillos,
municipal)

alcaldesa del Ayuntamiento de Villafranca y
con la asistencia de los vocales que al margen
se relacionan, se constituye el Tribunal
. calificador de las pruebas selectivas del
No asistente iCiC de una plaza de Jefe
Ramoén lakuntza ( repte. colegioconcu.rs0 oposieion , : P
: P coordinador de la Brigada de obras
arquitectos tecnicos). municipales, de conformidad con las bases de la
convocatoria, tramitadas por procedimiento de
urgencia a través del Servicio Navarro de

empleo, codigo 152016002864

Luis Angel Pascual Alvarez

SECRETARIA-VOCAL
Doia Francesca Ferrer Gea

ORDEN DEL DIA

1.- resolucion de las reclamaciones formuladaseseldparemo de méritos
2.- Resultado de la Prueba tedrico —practica.

3.- sefialar el dia y hora de la prueba psicotécnica

1°.- En primer lugar se da cuenta de la relacidasggantes presentados :

| ASPIRANTE | DNI | |
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1 | Almazor Iribarren, M.| 72800082E No entrega
Teresa examen

2 | Arregui Velasco, 33430835J
Ignacio Julian

3 | Calvo Mutuberria, 72683497R
Haizea

4 | Chivite Saez, 52442462R
Fernando

5 | Fabo Inchausti, José 16008045k

6 | Fernandez Martinez, | 131501727
Monserrat

\]

Garate Esain, Begoiia 72707449X

8 | Mendivil Ochoa, Joség 72683099V
Luis

9 | Prado Santamaria, 44630196F
Joaquin

10 | Ruiz de Galarreta 44612595R
Diaz deCerio, Susang

11 | Yoldi Lopez San 44635371F
Roman, David

12 | Zuhiga Iriarte, Sergio| 44625038R

RECLAMACIONES SOBRE EL BAREMO

1.- M. Teresa Almanzor Iribarren: sefala que los resultados de las partes del
concurso oposicién tienen que ser publicados dono2as de antelaciéon a la siguiente
prueba. No se ha cumplido este plazo y no senacpdbl en la pagina WEB.

CONTESTACION

En la base 7.5 se sefala literalmente:

7.5. Finalizada la calificacion de cada ejerci@b;Tribunal publicara en el Tablon de
anuncios municipal y en el lugar de celebraciéradgruebas, la lista de aprobados con
las calificaciones obtenidas y, asimismo, el lugacha y hora de celebracion del
siguiente ejercicio de la oposicién, con una antétaminima de 24 horas.



Se entiende referida a la calificacion de los @ers tedrico-practicos y del
sefialamiento de las pruebas psicotécnicas, qudéosotos ejercicios por los que se
obtiene calificacion y es necesario superar uncigjer para poder presentarse al
siguiente. La fase de baremo no es un ejercicie rixige su calificacion por lo tanto no
entra en la exigencia de publicarlo con 24 horaardelacion puesto que su valoracion
no es Obice para la participacion del aspirant@ eorrespondiente fase de oposicion.

2.- Ignacio Arregui Velasco.-

Que no se ha puntuado correctamente el perfil gngot ya que he estado 15 afos
trabajando en la empresa publica al cargo de emagresgun acuerdo marco, y tenia
un equipo de 5 personas para realizar reparacideamantenimiento, tanto en los

edificios de dicha empresa y en la ciudad del paris, solicita que se puntle

correctamente.

CONTESTACION

Segun la documentacion aportada consta un cedifieapedido por la empresa publica
NAVARRA DE SUELO Y VIVIENDA SA, en la que consta gugnacio Arregui
Velasco ha prestado sus servicios durante el germomprendido entre el 21 de junio
de 2001 al 8 de abril de 2016, durante este tienspdrabajo se ha desarrollado en el
area de obras y promociones y en la seccion deenaniento y servicios.

Y hace una relacion de trabajos desarrollados &grgue se incluyen:
-mantenimiento y reparacion de viviendas.
-Reparaciones de viviendas de segunda mano.

-Mantenimiento de viales, edificios

Teniendo en cuenta que, segun las bases de lacadoxia, una de las funciones del
Jefe coordinador de la Brigada es :

- Organizacién, planificacién y coordinacién de recursos humanos y materiales en obra.
- Conocimientos de técnicas y procesos constructivos.

-Control de costes y plazos de obras.

-Control de Calidad de obras.

Se estima la alegacion y se valora el tiempo temlmagn una empresa publica con 10 p.
3.- Begoiia Garate Esain.-

Que los méritos laborales se han contabilizadood®ad poco transparente y no e ha
conocido la valoracion hasta poco antes de la pruAlddemas se ha realizado una
puntuacion sobre la valoracion en ese acta deaségtse deberia haber hecho en la
convocatoria para que en mi caso hubiese preseataexto de los méritos, tal como se

valoran.
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Solicita la revision de la valoracion de mis mésitga que considero que realizar
direcciones de obra gestionando gremios ( autonpsaodeberia valorar como méritos
ya que son trabajos similares y solicita una eaplon de la valoracion de los cursos.

CONTESTACION.

Ha presentado su curriculum acompafado de ceddg®n los que se indica que ha
colaborado con despachos profesionales de Bruguésadpat arquitectura SLP, RUE
SPACE , y Maferra Urbanistica, segun consta sdrajoa de colaboracion en estudios
de arquitectura.

Segun los criterios se valoran los trabajos en esagr privadas que cumplan con el
perfil de la convocatoria y el trabajo en estudiesarquitectura no cumple el perfil.

En cuanto a los cursos se valoran aquellos reladmsncon el perfil por ello solo se ha
valorado el curso de “gestion de proyectos”.

Se desestima la alegacion.
4.- José Luis Mendivil Ochoa.-

No esta de acuerdo con la valoracion obtenida,sgupistifique la puntuacion y se
subsane la puntuacion de méritos de acuerdo chratEs.

CONTESTACION

Revisada la baremacion de los trabajos realizaddsasdesglosado los trabajos en la
administracion publica y en la empresa privadeeaanhdo error en la puntacion, asi en
la empresa publica se valora en 10 puntos y emfaresa privada 5,4 puntos, total

puntuacion en trabajos 15,4, el resto se mantgared. i

Se estima la alegacion.
5.- Joaquin Prado Santamaria

Solicita que se revise la puntuacion de la expeldedesglosando la administracion
publica y en la privada.

CONTESTACION

Revisada la documentacién aportada resulta queajérabn el Ayuntamiento de
Barafain del 24-4-2012 al 31-12-2003 y en el Aynméato de Pamplona el 2010 al
2012, total 7,3 puntos.

En cuanto a la empresa privada los trabajos sd9€@ a 1999, de 1999 a 2002 y del
2004 al 20009, total 8,4 puntos , no valorandosérédsjos en estudios de arquitectura y
en el laboratorio de ensayos por no tener relamdrel perfil.
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Se estima la alegacion y se rectifica la puntuacialorandose los trabajos en empresa
publica en 7,3 puntos y en empresa privada 8.4ogutttal 15,7 puntos.

6.- Fernando Chivite Saez
Que no se ha valorado correctamente los cursos.
CONTESTACION

Se las certificaciones de los cursos aportadosase Vialorado aquellos que tenia
relacion con el perfil, no valorandose los curseddtocad, ansi se le han valorado los
cursos de seguridad y salud, introduccién al Cotignico y rehabilitacion.

Se revisan los puntos sobre el trabajo realizadseparando el trabajo en la
administracion publica y en la empresa privadapréadose en 0,1 punto por los 20
dias trabajados, segun la vida laboral, totalyagién 10,10 puntos

Se desestima parcialmente la alegacion .
7.- David Yoldi Lopez de San Roman.

Alega que no esta conforme con la baremacion ligitsoque se revise la baremacion
de los cursos que solo tiene una puntuacion dentbpu

CONTESTACION

Se le ha valorado el curso de prevencion de rietgjosrales, el de mediciones y
presupuesto, pero el Autocad por no tener relamidnel perfil.

RESULTADO DEL BAREMO DE LOS ASPIRANTES PRESENTADOS.
CORRECCION

ASPIRANTE DNI Empresa| Empresa | cursos | total
publica | privada
1 | Almazor Iribarren, M.| 72800082E 4 4,00
Teresa
2 | Arregui Velasco, 33430835J 10 2| 12,00

Ignacio Julian

3 | Calvo Mutuberria, 72683497R 4.1 2 6,10
Haizea
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4 | Chivite Séaez, 52442462R 0,1 10 6| 16,10
Fernando

5 | Fabo Inchausti, José 16008045k 10 6| 16,00

6 | Fernandez Martinez, | 131501727 10 6| 16,00
Monserrat

7 | Garate Esain, Begoha 72707449X 2 2,00

8 | Mendivil Ochoa, José 72683099V 10 5,4 10| 25,40
Luis

9 | Prado Santamaria, | 44630196F 7,3 8,4 10| 25,70
Joaquin

10 | Ruiz de Galarreta 44612595R 1 4 5,00
Diaz deCerio, Susana

11 | Yoldi L6pez San 44635371F 10 4| 14,00
Roméan, David

12 | Zuhiga lriarte, Sergio| 44625038R 10 4| 14,00

2°.- Resultado de la prueba tedrico-practica
Habiendo procedido a la correccion de los ejersielo base a los siguientes criterios:

Prueba 1: Se han valorado los conocimientos delaentos constructivos incluidos
en la prueba con especial puntuacién de aquellpscass relacionados con el perfil
requerido del aspirante.

Prueba 2: se ha valorado la propuesta de resolugbrejercicio realizada por los
aspirantes , puntuando los diversos apartados gniofu de la dificultad y la
importancia en base a las funciones a desarrallat puesto.

PRUEBA 1

SOBRE.| RESULTADO
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PRUEBA 2

SOBRE.| RESULTADO

9,4

8,3

13,0
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Seguidamente se procede a la apertura de los spdeterminar el nombre del
aspirante y la puntuacion obtenida en cada prueba.

PRUEBA 1

SOBRE.| RESULTADO NOMBRE

1 12,6 JOSE FABO INCHAUSTI

2 15,3 JOSE LUIS MENDIVIL OCHOA

3 12,9 FERNANDO CHIVITE SAEZ

4 4,6 INGANCIO JULIAN ARRGUI
VELASCO

5 13,1 SERGIO ZUNIGA IRIARTE

6 12,9 MONTSERRAT FERNANDEZ
MARTINEZ

7 15,3 JOAQUIN PRADO SANTAMARIA

8 9.9 DAVID YOLDI LOPEZ DE S.
ROMAN

9 12,6 HAIZEA CALVO MUTUBERRIA

10 10,2 BEGONA GARATE ESAIN

11 9.5 SUSANA RUIZ DE GALARRETA
DIAZ DE CERIO

PRUEBA 2

SOBRE.| RESULTADO NOMBRE

1 9,4 SUSANA RUIZ DE
GALARRRETA DIAZ DE CERIO




N

I

ZJ

£

EX)

2 8,3 JOSE FABO INCHAUSTI

3 13,0 SERGIO ZUNIGA IRIARTE

4 17,1 FERNANDO CHIVITE SAEZ

5 18,7 JOAQUIN PRADO SANTAMARIA

6 7,9 HAIZEA CALVO MUTUBERRIA

7 2,3 IGNACIO JULIAN ARREGUI
VELASCO

8 10,1 MONTSERRAT FERNANDEZ
MARTINEZ

9 9,2 DAVID YOLDI LOPEZ DE S.
ROMAN

10 10,0 BEGONA GARATE ESAIN

11 17,6 JOSE LUIS MENDIVIL OCHOA

Sumando las puntuaciones de ambas pruebas , khdeses el siguiente:
PRUEBA 1Y 2

NOMBRE PRUEBA 1 | PRUEBA 2| RESULTADQ
JOSE FABO INCHAUSTI 12,6 8,3 20,90
JOSE LUIS MENDIVIL OCHOA 15,3 17,6 32,90
FERNANDO CHIVITE SAEZ 12,9 17,1 30,00
IGNACIO JULIAN ARREGUI 4.6 2,3 6,90
VELASCO

SERGIO ZUNIGA IRIARTE 13,1 13,00 26,10
MONTSERRAT FERNANDEZ 12,9 10,1 23,00
MARTINEZ

JOAQUIN PRADO SANTAMARIA 15,3 18,7 34,00
DAVID YOLDI LOPEZ 9,9 9,2 19,10
HAIZEA CALVO MUTUBERRIA 12,6 7.9 20,50
BEGONA GARATE ESAIN 10,2 10 20,20
SUSANA RUIZ DE GALARRETA 9,5 9.4 18,90

De conformidad con las bases de la convocatoseVvalora en total de la prueba en 50
puntos, no superaran la prueba el candidato quel éstal de los dos ejercicios no
obtenga , al menos 25 puntos”.

ASPIRANTES QUE HAN SUPERADO LA PRUEBA TEORICO-PRATCA

Nombre puntuacion

JOSE LUIS MENDIVIL OCHOA 32,90
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FERNANDO CHIVITE SAEZ 30,00
SERGIO ZUNIGA IRIARTE 26,10
JOAQUIN PRADO SANTAMARIA 34,00

Se convoca a los aspirantes que han superado édbgmedrico —practica para la
celebracion de la prueba psicotécnica que tendar leldia 3 de octubre a las 10 de
la mafiana en el ayuntamiento de Villafranca.

No habiendo mas asuntos que tratar se levantasianssiendo las 12 horas del dia
arriba indicado y se procede a su publicacion ¢abébn de anuncios del Ayuntamiento
y en la pagina web del Ayuntamiento



