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D. Olatz Jiménez Soret
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NO ASISTENTES
Dia. Ana Luis Lopez

SECRETARIA:
Dofa Francesca Ferrer Gea

PRIMERO.- Resolucion de las alegaciones presentadas

informe del equipo redactor.

En la Sala de Sesiones del Ayuntamiento de
Villafranca, siendo las 20 horas del 17 de noviende
2017, presidida por la sefiora Alcaldesa, dofia Diia.
Delia Linzoain Pinillos y con la asistencia de los
sefiores concejales que al margen se relacionan, se
reine en sesion EXTRZRDINARIA vy primera
convocatoria, previamente efectuada en forma
reglamentaria, el Pleno del Ayuntamiento, asisfida

la Secretaria que suscribe y da fe del acto.

Abierta la sesion y declarada publica por la Pessidh,
previa comprobacién por Secretaria del quérum de
asistencia preciso para ser iniciada dicha sesién d
acuerdo con el articulo 79 de la Ley Foral 6/19#02 de
julio, de Administracion Local de Navarra y demés d
general aplicacion, se procede a conocer de last@su
gue componen la orden del dia.

de conformidad con el

Visto el informe del equipo redactor del Plan Municipal sobre las alegaciones
formuladas durante la exposicion publica del Plan Municipal, y cuyo texto es el

siguiente:

I NFORME DEL EQUIPO REDACTOR DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE VILLAFRANCA ,
A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS EN LA FASE DE INFORMACION PUBLICA TRAS LA

APROBACION INICIAL



1. Don Gonzalo Lépez Azcona, con reqgistro de entrn?dl278/2014

Considera que la carga que supone el vial y la yerde prevista en las unidades UE-
R4.01, UE-R4.02, UE-R4.03, UE-R4.04 y UE-R4.05 ydiga a los propietarios de este
suelo, por lo que solicita que se retranquee ede\ge comparta con la finca rustica |-
620. Alegan en apoyo de esta peticion el tiempoligwan abonando la contribucion
urbana.

INFORME

Tal como queda de manifiesto en la Memoria del Rdamaprovechamientos de estas
unidades son similares a los del sector en quecbayen, cumpliendo en todo caso la
condicion establecida en el Art® 103 de la Ley F882002, de modo que entre las
unidades no existen diferencias superiores al 18¥aprovechamiento medio de la
unidad que lo tiene mas alto.

Por otra parte la zona verde corresponde al sistecah exigido por la ley, por tanto
esa superficie no puede distribuirse entre esatadas y las que se delimiten en su dia
en el suelo urbanizable clasificado por el Plan.

PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION POR LOS MOTIVOS EXPUESTOS EN EL INFORME

2 Doina M2 Rosario Romano Bolea, con registro dega, sin nimero, de fecha 7 de
enero de 2105.

Muestra su desacuerdo con la consideracién dertaelpa 2151 del poligono 4 como
suelo de alto riesgo de inundabilidad, pues nurecadmocido una inundacién como
avala el sindicado de riegos.

INFORME

La consideracion de ese suelo como de alto riesggonde al informe vinculante del
Servicio de Aguas....; que aplica las previsiones Rlan de Ordenacion Territorial
POT-5. Por tanto esa determinacion es obligatara pl Plan General y no puede ser
omitida en la aprobacién del Plan por parte delrAgmiento.

Por otra parte hay que tener en cuenta que laieacidn de riesgos por inundabilidad
se realiza mediante estudios técnicos homologadodapadministracion, en que se
tienen en cuenta series histdricas de pluviometuigerficie y caracteristicas geoldgicas
de la cuenca, a los que se aplican modelos matmsate probabilidades. Por esto es
frecuente que, como expone la alegante en estesmsalifiquen de areas de riesgo de
inundabilidad zonas en las que no hay datos neréos de inundaciones.



PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION POR TRATARSE DE UNA DETERMINACION EXIGIDA POR
EL PLAN DE ORDENACION TERRITORIAL DEL EJE DEL EBRO, POT-5,Y QUE, POR
TANTO, NO PUEDE SER OMITIDA EN LA APROBACION DEL PLAN POR EL
AYUNTAMIENTO.

3 Don Alberto Arana Arizu, Don José M? Mufioz MonBon José M2 Mena Burgui y
Don Estanislao Las Mufioz, con registro de entr@d8rP015

Consideran gue el suelo de la parcela 517 del @odi@, situada en la calle Los Olmos
e, incluida por el Plan en la unidad UU-R3.02, dsbke calificada por el Plan como
calle, pues asi se preveia en el Estudio de Detafieel que se ordend esa zona y de
hecho ha venido utilizandose como una serviduménesad publico.

INFORME

Tal como indica el alegante el citado Estudio d¢all® no llegd a ejecutarse en su
totalidad; en estas circunstancia las NNSS modditda ordenacion de esa zona,
reduciendo el suelo urbano. Desde ese momentostatiié de Detalle perdié toda
vigencia.

Esa misma ordenacion establecida por las Normasi@alas es la que mantiene el
Plan General aprobado inicialmente.

PROPUESTA DE RESOLUCION

Estimar la alegacion y n consecuencia incluir etJl&R3.02, como vial publico la
parcela 517 del poligono 3, que, de acuerdo caftelgacion, una vez urbanizada sera
cedida gratuitamente al ayuntamiento como suelessdey dominio publico.

4. Don José Javier Barasoain Cinto, con registrenti@da n® 40/2015 y

En la alegacion se solicita que el Plan manteng@dacelas 9 y 1022 del poligono 2
con la ordenacion establecida por la Modificaciém lds NNSS, eliminando la
normalizacion de fincas previstas en el nuevo Plan.

INFORME

La normalizacién de fincas prevista en el Planiahicente aprobado tiene como
finalidad obtener unas parcelas con mas posib#isigzhra su utilizacion residencial;
efectivamente tal como hacen notar el alegant®, &gbone el derribo del almacén
situado en la parcela 9. Teniendo en cuenta lagspyaes de los propietarios de las dos
parcelas resulta adecuado eliminar la normalizagd@fincas.

En cuanto a las determinaciones de forma, las No®udbsidiarias establecen para la
manzana una altura de Baja+l respecto a la calléARigon, y Baja en la calle Tudela.



La fachada en la calle Aragén se separa 4 m déneaaion oficial, y el fondo del
cuerpo de B+l es de 14 m, en la calle Tudela ladda se sitla en la alineacion oficial

El Plan aprobado inicialmente elevaba la alturéaesalle Tudela sustituyendo la altura
de so6lo planta Baja a Bajatl, estableciendo undodd la edificacion de 10 m, y
manteniendo el retiro de la fachada en la calle Riagon respecto a la fachada
principal.

Al eliminar la normalizacion de fincas, parece rsac® establecer unas condiciones de
forma que permitan un aprovechamiento razonabla garcela, pues las alineaciones
previstas en el Plan darian lugar a dos cuerpcdiieacion no continuos, y uno de
ellos con una ocupacion en planta de 85 m2.

En este sentido puede tomarse como base las giuenadstas en la Modificacion de las
NNSS aprobada definitivamente por el Pleno del Agonento en la sesion del 12 de
septiembre de 2007, que prevé para estas dos garoe altura de Baja +Il medida en
la calle Tudela, altura que se prolonga hasta atgala alineacion maxima de la
construccion prevista en el frente a la calle Riagén.

PROPUESTA DE RESOLUCION

ESTIMAR LA ALEGACION POR LAS RAZONES QUE SE EXPONEN EN EL INFORME DE
MODO QUE LA ALTURA DE LA EDIFICACION EN ESTAS PARCELAS QUEDA FIJADA N
BAJA+Il EN LA FACHADA DE LA CALLE TUDELA Y BAJA+| EN LA CALLE RiO
ARAGON, CON EL FONDO EN LA EDIFICACION QUE DA A ESTA CALLECOMO EN LAS
PARCELAS CONTIGUAS

5. Javier Cinto Arrondo, con reqgistro de entradd1d2015

La alegacion coincide en su fundamentacion y geticion la formulada por Don José
Javier Barasoain Cinto; en consecuencia se dagpooducido el informe y propuesta
formulada respecto a esa otra alegacion.

6. Don José Garcia Velasco Sanchez, con registeatdada n°® 42/2015

Solicita que se aumente la edificabilidad de la@ar298 del poligono 3. La alegacion
no se refiere a ninguna edificabilidad concretmitindose a indicar que con ese
aumento de edificabilidad permitiria un mejor agahamiento de las posibilidades de
edificacion y gestién, pues considera ademas qusteexin agravio comparativo
respecto a la edificabilidad prevista en las pascdke la zona.

INFORME

La parcela a la que se refiere la alegacion ettdds en la calle Castillo, en el Casco
Histoérico. EI PERI Casco Histérico actualmente wigeincluia esta parcela en la
unidad de ejecucion UE-1. La propiedad de la partel manifestado en diversas
ocasiones su oposicion a esa unidad: Por este anetiPlan General Municipal



aprobado inicialmente ha modificado la ordenaciénedte ambito delimitando una
unidad de ejecuciéon que excluye la citada parcela.

El Plan General asume el PERI del Casco Histérital gomo se establece en la ficha
correspondiente a Sector SR-1, mantiene sus det@cianes excepto en el ambito de la
nueva unidad UE-1, delimitada por el Plan Genenaksta zona, en consecuencia se
produce un vacio normativo en cuanto a la parce&adel poligono 3, ya que queda
excluida de la Unidad, y las determinaciones deRIPi le son aplicable (en cuanto
dejaba fuera de ordenacion la edificacion existentesa parcela).

Por tanto es necesario incluir en la documentaciéh Plan que se somete a la
aprobacién provisional del Ayuntamiento unas deimaiones especificas para la
referida parcela que queda clasificada como subélanoe consolidado.

El criterio general seguido por el PERI en el suetbano consolidado ha sido
consolidar la edificabilidad y la altura de la ehtion.

La edificacién existente en la parcela tiene uaatal sensiblemente rectangular de 5 m
y 31 m de lado; segun consta en la cédula catasiemle 427 m2 construidos,
distribuidos en tres cuerpos edificatorios, cortimtis nimero de plantas: los tres
cuentan con semisétano, uno de ellos dispone amiapsobre ese semisotano, otro dos
plantas, mientras que un cuerpo (el mas reducidosdees) solo tiene el semisétano.

Teniendo en cuenta las dificultades que puede mi@seara su aprovechamiento la
volumetria actual, resulta preferible en vez desobdar el volumen actual, establecer
la superficie construida y la altura maxima quedauener la edificacion en caso de que
el propietario opte por derribar el edificio y levar uno nuevo.

Con estas determinaciones se mejora, respectaaaloeactual, el aprovechamiento de
la parcela; por otra parte la exclusion de la parde la unidad de ejecucion prevista en
el Plan aprobado inicialmente facilita su gestion.

PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION E INCLUIR EN EL PLAN GENERAL LAS
DETERMINACIONES CORRESPONDIENTES A LA PARCELR98 DEL POLIGONO 3, TAL
COMO SE REFLEJA EN LA NUEVA FICHA DELSECTOR SR-1QUE SE ACOMPANA EN
ESE MISMO SENTIDO SE MODIFICA ELART® 52 DE LA NORMATIVA RELATIVO A
SECTORSR-1,CASCOHISTORICQO

7. Dofla Manuela Fabo Jordan, sin registro de emtrad nos dio traslado de los
archivos digitales que la componen el 9 de ene20d8

La alegacion se refiere a la calle prevista emidad UE-R2.2, que ocupa parte de la
parcela 34 del poligono 4, y a la vivienda exisegti la parte de la parcela excluida de
la unidad. La alegante expone que esa calle —paltdaa a la que deberia situarse-
dejaria algunas ventanas y una terraza inserviatBsnas supone una cesion de suelo
gue considera desproporcionada. Por otra partedswasque la apertura de la calle
prevista no es necesaria.




INFORME

La ordenacion vigente en la citada parcela quetiblesida por la Modificacion de las
NNSS aprobada por Orden Foral 280/1995, publicadsel 8ON n. 71, del 12 de junio
de 1996. Esta modificacion incluia en la UCA-47idad consolidada) la edificacion de
B+l existente en esa parcela y el resto de lagharen la UR-27 (unidad de
renovacion), previendo una calle contigua a la URE? resto de las unidades previstas
en la modificacion han sido ya ejecutadas, prodwlcieun viario al que sélo falta el
tramo incluido en la antigua UR-27.

El Plan inicialmente aprobado mantiene basicamkentrdenacion prevista para esa
zona en la Modificacion de las Normas Subsidiaciéada, variando ligeramente el
trazado del tramo de la calle sin ejecutar parard@ja mayor holgura a la vivienda
existente en la parcela 34 del poligono 4.

ﬁl
&

s

En la Modificacion de las NNNSS la calle se situplseio En el Plan General la calle se separa de la adifio
a la edificacion existente en la parcela dejando entre ella y la edificacion una zona degdar
libre

Pasando a analizar los motivos por los que la ail@gasolicita la eliminacion de la
unidad hay que tener en cuenta lo que sigue.

A) La alegante considera que la apertura de e$a males necesaria, por existir otras
calles cercanas que permiten conectar las viviedgasa zona con la avenida de

Cervantes. En este sentido hay que tener en cgeetda ordenacioén urbana no sélo

debe resolver las necesidades funcionales, corfeoaesnunicacion entre unas zonas y
otras, sino también proporcionar calidad urbanesphcio publico. En este sentido no
seria razonable mantener una calle en fondo de saando esa calle es resultado de
una ordenacion -la de las Normas Subsidiarias tégegue prevé su salida a la avenida
de Cervantes.

B) Segun la alegacion la continuacion de la calte, la altura a la que debe situarse,
dejaria unas ventanas, un garaje y una terragevibke; sin embargo, la fotografia que
acompafa al escrito de alegacion y en la que pddnidarse esa apreciacion, se ha
marcado una linea horizontal como si la calle debmontinuar a la altura que ahora
mismo tiene el tramo ya realizado; en realidaddatiouacion de la calle no puede



mantenerse horizontal, sino que debe tener undagreadiescendiendo hacia la avenida
de Cervantes.

Por otra parte, como ya se ha indicado, el Plamabdificado el trazado de la calle
girando este dltimo tramo de la calle, para quediéicacion existente quede separada
de la calle, de modo que pueda incluir un patiéésmgue permita mantener las ventanas
existentes reduciendo considerablemente el incaenenque indica la alegacion.

C) El escrito de alegaciones indica que la unid&d23 del anterior plan la finca tenia
una cesion de 117 m2, mientras que ahora la cesiae 209 m2. Hay que tener en
cuenta que la UO-23 corresponde a la ordenaciovispaieen la aprobacion de las
Normas Subsidiarias, pero estas fueron modificadateriormente (BON n. n. 71, del
12 de junio de 1996) delimitandose la unidad URR&speto a la nueva ordenacion no
hay una diferencia apreciable en la cesion de sueaisto en la UR-27 y en la UE-
R2.02 delimitada por el Plan General aprobadoamuente. Tal como se refleja en la
ficha de la UE-R2.02, la cesién de suelo que sepes del orden de 125 m2, aunque la
superficie exacta sera el resultado del replantesizado de acuerdo con las
determinaciones de la normativa grafica.

D) El escrito hace referencia a un Convenio, del gcompafa copia, pero se trata de
un convenio entre dos particulares, pues el heehgue la copia esté diligenciada solo
acredita que esa copia se corresponde con el akigiaro no supone que el convenio
tenga caracter publico, y mucho menos que se deten convenio urbanistico, en el

sentido en que la legislacion utiliza este término.

E) La alegacion se refiere a que por la informacigibida consideraba que la calle
prevista en el planeamiento no se realizaria nuBoaeste sentido interesa aclarar lo
que sigue:

El Plan General prevé que la Unidad de Ejecucrénigta (UE-R2.02) se lleve a cabo
mediante el Sistema de Compensacion; en este @asek suelo incluido en la unidad
propiedad de la alegante por lo que mientras séem@an las determinaciones previstas
en el plan para la unidad, esta calle sélo sezagdlicuando la propiedad decida llevar a
cabo la ejecucién de la unidad.

Cualquier modificacidbn de estas determinacioneseny concreto del sistema de
actuacion, soélo podra realizarse mediante una taamn que incluiria un periodo de
exposicion publica con previa notificacion a lagealad.

Atendiendo a todo lo expuesto

PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION DANDO TRASLADO DEL PRESENTE INFORME AONA
JOSEFAFABO JORDAN

8. Presentada por Don Juan Carlos Fernandez dosaegistro de entrada n°® 38/2015
La alegacion solicita la calificacion residencia las parcelas 39, 41, 302 y 304 del
poligono 1 de Villafranca, situadas entre la par&8 (propiedad del alegante) y 707.
La solicitud se apoya en las siguientes alegaciones




1) Cambio injustificado de los criterios de ordedacconforme al planeamiento
vigente.

2) Falta absoluta de justificacion en la ordenadézonas industriales.

3) Grave perjuicio causado por la nueva ordenad@wiales prevista

4) Desajustes entre las previsiones de la EMOTE piavisiones del Plan Municipal.
5) Afecciones de la linea eléctrica

6) Areas acusticas.

INFORME

Aunque los cuatro primeros motivos alegados estimamente relacionados entre si,
para mayor claridad se analizard cada uno de d@fldspendientemente, con las
remisiones entre ellos que sean necesarias.

1) En cuanto al alegado cambio injustificado déication de las parcelas 39, 41, 302
y 304 hay que tener en cuenta que las NNSS preeaidas citadas parcelas unidades
de remodelacién (UR), en estas unidades. Tal coeterrdina el articulo 54 de la
Normativa de las NNSS para cada una de estas @sid&destablecen dos ordenaciones
alternativas, una de ellas consiste en el mantenbmi de la actividad actual,
permitiéndose en ellas la rehabilitacion total arc@l y la ampliacion de lo edificado
en un 10%, pero prohibiéndose la sustitucion dedlficacién por otra nueva. La otra
alternativa supone el derribo y nueva edificaciénudo residencial con determinadas
condiciones de forma.

Desde la entrada en vigor de las NNSS (1992), éastesas parcelas se ha mantenido
la situacion original, optandose por la primer&ralativa; en algin caso con obras de
rehabilitacion que han consolidado aun mas elndasirial previsto.

Esta situacion hace razonable modificar una ordénagbanistica que se ha mostrado
poco efectiva, en la medida en que ninguna de paaselas ha optado por la

remodelacion; y esto ha sucedido mientras otradades de remodelaciéon con un

régimen similar si que han sido remodeladas y la@adgo al uso residencial. Entre las
razones de esta diferente opcion se encuentraabthith posicion de estas parcelas: su
distancia al centro urbano y el hecho de que deleasllas, al este- se encuentre un
poligono industrial degradado.

El escrito de Don Juan Carlos, en su primera alégaseiala también lo que considera
una contradiccion entre la calificacién que establkd Plan para las referidas parcelas y
el criterio expresado en la memoria del Plan deéatdscer un uso residencial a los

suelos situados a ambos lados de la travesia, de opee paulatinamente los usos

industriales existentes vayan desplazandose ar&es ale actividades econdOmicas
previstas en el Plan” (apartado. C.3.2 de la Meaori

Se trata ciertamente de un objetivo del Plan qreetsu reflejo en las correspondientes
determinaciones urbanisticas, pero que tiene quec@mdinado con los restantes
objetivos; en este caso, como ya se apunta erteldgado con el desplazamiento a las
areas de actividades economicas y con la mejoraesi@do actual del area de actividad
econdémica existente en el paraje Nava [que] reguigra ordenacion que englobe
adecuadamente las edificaciones y resulte factibt#as circunstancias aconsejan




completar el suelo urbano con un area relativampetgiefia que le proporcione una
estructura mas clara a toda la zona” (apartado6 @sla Memoria).

Valoradas en su conjunto todas estas circunstaaciRgn opta por delimitar un sector
calificado para actividad econdmica que englobantis citadas parcelas de frente a la
travesia.

2) Por lo que se refiere a la alegada falta absaletjustificacion en la ordenacién de
zonas industriales, efectivamente, tal como re¢agdemoria de la EMOT (apartado
5.4) el suelo para uso industrial parece suficigeeo se detecta la necesidad de suelo
para determinadas actividades (industrias pequéaberes), con este fin la EMOT
plantea que el Plan General establezca una oradenesiructurante para zona industrial
situada tras las citadas parcelas (39, 41, 3024y §0e facilite dotarla de la calidad
urbana que ahora carece.

Ademas, la EMOT planteaba un area de actividadessoeticas en el acceso norte de
Villafranca entre la carretera y la via férrea.dtinforme a la EMOT del Servicio de
Ordenacion del Territorio y Urbanismo, de 4 degue 2012, en relacion a esta nueva
area se hacia notar (apartado 7.3) que
"Seria razonable la propuesta, una vez colmatadecetnte poligono Alesves I,
practicamente vacio, o una vez urbanizado el suél® proximo al suelo urbano, y
considerando esta localizacion para suelo destipaeli@rentemente a actividades
terciarias, no tanto industriales. No obstante;®esidera que se puede incluir en el
Modelo municipal y concretar justificadamente eREM".

En la preparacion del Plan Urbanistico Municipalreeonsideré esta nueva area de
actividad econdmica, decidiéndose su eliminaciom.eBta situacion se mantuvo el
objetivo de facilitar una recalificacion de la zandustrial Nava de las Eras (Sector SE-
1), y en este sentido se optd por mantener laicadibn industrial que habian
mantenido las citadas parcelas (39, 41, 302 y 86dhdonando la alternativa permitida
por las NNSS que, como ya se indica en el apatadi® este informe, habia resultado
ineficaz.

La alegacion hace referencia a una ampliacion dedeidoble de la zona Nava de las
Eras, pero hay que tener en cuenta que esa amplis@io se producira en la medida en
gue se desarrollen unos suelos clasificados porPlah como urbanizables;
indudablemente la tramitacion del correspondierita FParcial solo se producira si
existe una demanda de suelo.

3) Respecto al alegado perjuicio causado por laanoedenacion de viales prevista, el
alegante se refiere al caracter que el Plan prav&é @ vial ya existente, aunque con
otro perfil, entre la parcela de su propiedad 8).y8las parcelas 39 y 204.

Ante todo hay que tener en cuenta que el vial prevho se amplia con suelo

perteneciente a la parcela 38, ni altera la pasid® las edificaciones existentes en las
parcelas 39 y 204; los cambios que plantea el ggalimitan al acondicionamiento de

ese vial, de modo que pueda dar servicio a la m@hsstrial ya existente que, como ya
se ha indicado, padece un degrado que se reflegh mal estado de la urbanizacion,

abandono de algunas parcelas, usos residuales, etc.




Una cualificacion de esta zona exige un accesouadecdesde la carretera, y un
analisis de la zona, incluso un estudio del plamcatastro, muestra que el acceso mas
l6gico, es el que plantea el Plan, que -por otreepga existe, aunque en mal estado.

4) Se alega, ademas, desajustes entre las pressienla EMOT y las previsiones del
Plan Municipal, pues hace notar que la EMOT preeeidas citadas parcelas un area
residencial. Sin embargo, hay que tener en cuamta tgl como la propia alegacion
recoge, la EMOT incluye un esquema de ordenacgiruaurante asi como la
clasificacion y calificacion del suelo; pero setarale un_esquema, que debe ser
desarrollado y concretado a través del Plan Urbeaaisviunicipal. La Ley Foral
35/2002 no pretende que la EMOT clasifique o cpléi el suelo, ni pretende que el
Plan Urbanistico se limite a un cambio de escaaetaccion del Plan supone un
analisis mas detallado de los problemas y pos#ulkg y, sobre todo de los medios que
han de ponerse para alcanzar los objetivos.

En este sentido, por lo que respecta al objetadselgacion, el Plan, como ya se ha
indicado en el apartado 2, ha abandonado la opd&rncluir una nueva area de
actividad economica en la entrada norte de Villefea y ha considerado que la
cualificacion de la zona industrial de Nava de Esigiia adecuar el vial de acceso a
que se refiere la alegacion 32, y con este objedrs coherente mantener el uso
industrial de las parcelas 39, 41, 302 y 304, atiazado la alternativa residencial que
preveian las NNSS y que no habia tenido ningunteferante los 25 afios en que ha
estado vigente.

5) Las afecciones de la linea eléctrica alegadaef®ere a una linea eléctrica que cruza
la finca de su propiedad y que, segun informa, atésejue fuese soterrada, y asi lo ha
solicitado en otras ocasiones al Ayuntamiento. deseable soterramiento no necesita
ninguna prevision por parte del planeamiento, ydeesl punto de vista urbanistico

podria realizarse en cualquier momento. En todo,casta cuestion no parece tener
relacion con el principal objeto de la alegacioh,gae se dedican el resto de los
apartados del escrito.

6) En cuanto a las Areas acusticas, la alegaciditaaue la parcela de su vivienda no
queda incluida en la zona acustica industrial, gmaina subzona residencial. El Real
Decreto 1367/2007, de 19 de octubre, por el quiesarrolla la Ley 3//2003, de 17 de
noviembre, del Ruido, en lo referente a zonificacazustica, objetivos de calidad y
emisiones acusticas, establece en su Ar® 9 losriost para la delimitacion de zonas
acusticas, en concreto, en el apartado 1 indicdlga@reas acusticas se clasificaran, en
atencion al uso predominante del suelo", previamdee las distintas areas una para los
"sectores del territorio con predominio del usaustdal”.

Este criterio es el utilizado en el Estudio dedecicia Ambiental del Plan, al delimitar
la zona acustica a que se refiere la alegaciorctiedenente en ella se incluye una
parcela de uso residencial, pero esta circunstamcidesvirtia el hecho de que la zona
tenga un uso predominantemente industrial y quesoesecuencia, quede incluido en
esa zona acustica.
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Resumiendo el andlisis del escrito de alegacioabse dfirmarse que, con la ordenacién
prevista por el Plan, la vivienda de la parcela @@8&da aislada de las zonas
residenciales, pero esta circunstancia no supoaenadlificacion de la situacion actual.
Ademas hay que tener en cuenta que la parcelaeB8 tina superficie de unos 5.000
m2, se trata, por tanto de una tipologia extrafia paa zona residencial convencional,
de hecho el plano n° 4 de las NNSS, al que remifieia n°45 de las NNSS, aplicable a
la UO-18, preveé unas tipologias muy distintas alastentes.

Las NNSS permitian el uso residencial de las mddsrparcelas 39, 41, 302 y 304, pero
ese cambio no ha llegado a producirse en los 25 taéiescurridos desde que la entrada
en vigor de la Normas. En todo caso, en ningun memnel planeamiento municipal
preveia en ese lugar una amplia zona residendrad, la mera posibilidad (si los
propietarios de las parcelas asi lo decidian) detogir una serie de viviendas a lo largo
del borde de la travesia, dejando detras de efl@zona industrial.

PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION EN EL SENTIDO EN QUE SE EXPONE EN EL INFORME
MANTENIENDO POR TANTQ
LA PREVISION DEL SECTOR SE-1, CON LAS DETERMINACIONES
ESTRUCTURANTES Y PORMENORIZADAS ESTABLECIDAS EN EPLAN APROBADO
INICIALMENTE
LA ZONIFICACION ACUSTICAS PREVISTA EN EL ESTUDIO DE INCIDENCIA
AMBIENTAL
NO INCLUIR EN LAS DETERMINACIONES DELPLAN EL SOTERRAMIENTO DE LA
LINEA ELECTRICA A LA QUE SE REFIERE LA ALEGACIONSIN QUE ESTO SUPONGA
EN NINGUN CASO QUE ELPLAN IMPIDA ESE SOTERRAMIENTO

Con posterioridad a la presentacion al Ayuntamieab informe y propuesta que
antecede, estudiados por el Ayuntamientos el Irdo@&lobal de Ordenacion del
Territorio al Plan inicialmente aprobado por el Atamiento, asi como los informes
sectoriales recibidos, por parte del Ayuntamiento.

Considerando también la situacién de las activislage se desarrollan en el Sector SE-
1, y la elevad superficie de suelo calificada yaapactividades econdmicas, el
Ayuntamiento acordo:

Reducir la superficie del Sector, eliminando ellesugie en la aprobacion inicial
se clasificaba como urbanizable;

Calificar como residencial el suelo urbano del &ectestableciendo la
compatibilidad de actividades econdmicas existeattualmente.

En consecuencia se redacta la siguiente propuestsdlucion
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PROPUESTA DE RESOLUCION

ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION CALIFICANDO CON EL USO GLOBAL
RESIDENCIAL EL SUBSECTOR DE SUELO URBANO INCLUIDO EN EL SECTOR
IDENTIFICADO EN LA APROBACION INICIAL COMO SE-1, CON USO GLOBAL DE
ACTIVIDADES ECONOMICAS.

EL CITADO SECTOR PASA A IDENTIFICARSE CONSR-6 PLAN CON USO GLOBAL
RESIDENCIAL, CON LAS CONDICIONES QUE SE INDICAN EN LAS FICHA DEL SECTOR
QUEDA CLASIFICADO COMO NO URBANIZABLE EL SUELO QUE EN LA APROBACION
INICIAL DEL PLAN SE CLASIFICABA COMO URBANIZABLE (SSE-1.2)

LA ZONIFICACION ACUSTICA ESTA PREVISTA EN ELESTUDIO DE INCIDENCIA
AMBIENTAL

NO INCLUIR EN LAS DETERMINACIONES DELPLAN EL SOTERRAMIENTO DE LA LINEA
ELECTRICA A LA QUE SE REFIERE LA ALEGACIONSIN QUE ESTO SUPONGA EN NINGUN
CASO QUE ELPLAN IMPIDA ESE SOTERRAMIENTO

9. Elsira Basarte Sequra, con reqistro de entra&a/2015

Solicita que en las parcelas 15, 16 y 17 del paligh se establezca una altura de B+2,
en lugar de B+l prevista en la UC-42 de las NNSS.

INFORME

El Plan aprobado inicialmente por el Ayuntamientexpuesto al publico, preveia para
esas parcelas B+Il. Sin embargo, el Ayuntamientad@ptado como criterio general,
mantener la altura prevista por las NNSS, no sol@sa manzana, sino en todas las
manzanas ubicadas entre el ferrocarril y el cagtorico. Por ese motivo la alegacion
gqueda desestimada.

Al comunicar a la propiedad que su alegacion quisgestimada se le informara que,
de acuerdo con lo establecido en la Orden del kints de Fomento 2230/2005, la
edificacion debera respetar una linea situadara @6 la arista exterior de la plataforma
del ferrocarril. Esta linea se ha marcado con sral®color verde en los planos NOR
3.1A. Queda por tanto afectada por esta limitato@a la parcela 17 y la mayor parte
de la 16, aunque de acuerdo con el apartado 22 citatla Orden ser& posible reducir
esta distancia de 20 m en casos singulares prelrcitsd del interesado y tramitacion

del correspondiente expediente administrativo gaberh informar favorablemente

ADIF.

A fin de facilitar en el futuro la solicitud de esaducciéon de la distancia al ferrocarril,
se ha incluido en la Normativa Urbanistica un altieexponiendo de modo explicito
cuales son las consecuencias urbanisticas desles@fes debidas al ferrocarril.

A fin de facilitar en el futuro la solicitud de esaducciéon de la distancia al ferrocarril,
se incluira en la Normativa Urbanistica un articetponiendo de modo explicito cuales
son las consecuencias urbanisticas de las afesai@tédas al ferrocarril.
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PROPUESTA DE RESOLUCION

Desestimar la alegaciéon presentada por Elsira BaSagura

10. Patricia Mufioz Nieves, con registro de entréd®8/2015

La alegacion considera que la pavimentacion coquidade hace unos veinte afios esta
produciendo un deterioro en la edificacion exigegtque a estos problemas deberia
dar solucién el Plan General.

INFORME

Los datos que se exponen muestran efectivamentgalmema en los edificios, que
exigiria un estudio técnico que determinase sudadty las medidas que deberian
tomarse para evitar el deterioro que se anuncia.

Sin la realizacién de ese estudio no puede asegugare la solucion exija actuar en el
suelo publico, o que por el contrario se debedalver en la propia edificacion.

En cualquier caso ninguna de esas soluciones requieodificar la ordenacién urbana
del ambito, que es la funcion del Plan Generastd&, en su momento, la aprobacion
de un proyecto de obras ordinarias -al que sereekd Art°® 135 de la Ley Foral
35/2002, de Ordenacion del Territorio y Urbanismda solicitud de licencia de obras.

PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION POR LOS MOTIVOS QUE SE INDICAN EN EL INFORE.

11. Maria Mercedes Vallés Ruiz, Jefa de Urbanisnhoventario de la delegacion del
Patrimonio y Urbanismo Norte de ADIF, con registmentrada n°® 56/2015

Solicita:

1) Que se califiqguen como Sistema General todos lwsntes ocupados por las
infraestructuras ferroviarias de la misma forma conependencia de su
clasificacion.

2) Que el planeamiento sefiale en la zona de la IE€3liicacion superpuesta del
paso superior de la parada de autobus y el subsu8I& Ferroviario.

3) Que, parte de la parcela 497 del poligono 4, califa por el Plan como Sistema
General es propiedad -segun consta en el invend&ribienes de ADIF- que se
sefiala como SGEL-4 es propiedad de ADIF, se safiiald Plan su obtencion, por
expropiacion o como cesion obligatorio si formagearte de algun ambito
urbanistico a desarrollar en el futuro.

4) Que la parcela 498 entre el SGEL-4 y la P-1 esipdap de ADIF y, dado que
no es necesaria para el servicio ferroviario y ae @ iniciar los tramites de
desafectacion, seria apropiada su calificacion coona verde y en ese caso, el Plan,
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deberia sefialar su obtencion, por expropiaciomuoamesion obligatoria si formasen
parte de algiin ambito urbanistico a desarrolla émturo

5) Que no se condicionen las obras o instalacionepuadieran ser necesarias para
el servicio ferroviario en las areas de interési@otpgico de la Villa de San Pedro y
la Dehesa Il que se encuentran en las zonas dendoptiblico y proteccion de la
linea férrea Zaragoza-Alsasua. Que se incluyasficlaas n°2 y n°3 del Catalogo un
apartado sefialando la regulacion especifica femaven estas zonas.

6) Que el ayuntamiento envié al Ministerio el Plan apajue emita las
observaciones necesarias con relacion a la limesviaria de Alta Velocidad.

INFORME

Las cuestiones planteadas en _los apartados. lehehdecogerse en la documentacion
del Plan, tal como solicita la alegacion.

En cuanto a lo planteado en_el apartado. 3, haytener en cuenta que los datos del
catastro no coinciden con la documentacion quetagdar alegacion; en todo caso
resulta necesario prever el modo de obtencion o |elos, en los que ademas de los
gue son propiedad de ADIF existen suelo de otrtiqodar. Teniendo en cuenta las
condiciones de los sectores previstos en el Plat,hecho de que actualmente en el
SGEL-4 esta acondicionado como parque, considergomda obtencién de ese suelo
deberia hacerse por expropiacion.

En el apartado 4 ADIF se refiere a una parcelaudeapiedad (n. 498 del poligono 4) e
informa que estéa prevista su desafectacion pouépmopone que pase a formar parte
del Sistema General de Espacios Libres contigu@npliacion del Sistema General a
esa parcela 498 no parece necesaria. Por otra laapesible desafectacion a la que se
refiere la alegacion es un hecho futuro, en coresexa en este momento la parcela
forma parte del Sistema General Ferroviario, yYdabe quedar calificado en el Plan.

Respecto a la solicitud del apartado 5 de alegacigara que no se condicionen las
obras o instalaciones que pudieran ser necesatiaspservicio ferroviario en las areas
de interés arqueoldgico de la Villa de San PedeDQehesa Il, hay que tener en cuenta
que el Plan se limita a recoger el régimen de pcaia que se deriva de la Ley Foral
14/2005 del Patrimonio Cultural de Navarra. Poo elconociendo que, con caracter
general, la regulacion ferroviaria que se alega des mayor rango que las
determinaciones del planeamiento, lo que en este sa produce es una doble
competencia sectorial que, posiblemente, no dear laghingun conflicto pero que, en
todo caso, el planeamiento ha de limitarse a séfala

Por tanto, atendiendo parcialmente a lo solicitaolas fichas del Catdlogon® 2y n 3
se incluira en la siguiente indicacion.

"Parte del area protegida queda afectado poréa li@rea, tal como se determina
en la Normativa Urbanistica del Suelo No Urbanigalein que se recogen las
afecciones establecidas por la Ley 39/2003, de d haviembre, del Sector
Ferroviario y su Reglamento de desarrollo.

"En consecuencia cualquier actuacion en el are@gida ha de respetar tanto el
régimen de proteccion arqueoldgica como las afeesiderroviarias”.
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Tal como se solicita en el apartado. 6, debe eswiaF Ministerio de Obras Publicas el
documento del Plan, aunque teniendo en cuenta elemo en que se encuentra su
tramitacion, se remitira el Plan aprobado provigiorente.

. PROPUESTA DE RESOLUCION

ESTIMAR PARCIALMENTE LA ALEGACION FORMULADA PORADIF MODIFICANDO EL
DOCUMENTO DELPLAN APROBADO INICIALMENTE EN LO QUE SIGUE

A) REFLEJAR EN LOS PLANOS NORMATIVOS DEL NUCLEO URBANO EBISTEMA
GENERAL FERROVIARIO, INCLUYENDO EN ESTE SISTEMA LA PARCELA98 DEL
POLIGONO4.

B) INDICAR EN ESTOS MISMOS PLANOS EN LA ZONA DE LA IF3, LA
CALIFICACION SUPERPUESTA DEL PASO SUPERIOR DE LA PARADA DE AUTOBUYS
EL SUBSUELO ELSGFERROVIARIO

C) ESTABLECER EN LANORMATIVA URBANISTICA, COMO MODO DE OBTENCION
DEL SUELO INCLUIDO EN ELSGEL-4,MEDIANTE CESION, COMPRA Y SI ESO NO
FUESE POSIBLE MEDIANTE EXPROPIACION TAL COMO PREVE EART?121D) DE
LA LEY FORAL 35/2002, DE 20 DE DICIEMBRE, DE ORDENACION DEL
TERRITORIO YURBANISMO.

D) REFLEJAR EN LAS FICHAS N2 Y N°3 DEL CATALOGO LA AFECCION
FERROVIARIA DE  LOS  SUELOS QUE QUEDAN  PROTEGIDOS
ARQUEOLOGICAMENTE, TAL COMO SE RECOGE EN EANEXO.

12. Fructuoso Alonso Azcona, sin registro de emtragk nos dio traslado de los
archivos digitales gue la componen el 12 de enerd0d 5

La alegacion solicita la clasificacion de la paaceP056 del poligono 4 como suelo
urbano..

INFORME
La parcela no cuenta con ninguno de los servigqsaearidos para la clasificacién de un

suelo como urbano. Por otra parte, no es contilgsizaeto clasificado como urbano.
. PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION, POR LOS MOTIVOS QUE SE EXPONEN

13.José Maria Pablo Catalan, con registro de entra@d6i2015

Solicita que en la edificacion existente en c/Carmel se consolide la altura existente
de B+ll y no la prevista en el Plan de B+l.
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INFORME

En la ficha ORD-3 se especifica en las Condiciotesforma y edificabilidad que
guedan consolidadas las edificaciones existentedasocondiciones establecidas en el
Art® 163. En este articulo se especifica que ldaficems situados en suelo urbano
consolidado, aun en el caso, de que no cumpladdssminaciones de forma y uso
establecidas en este Plan quedan consolidados estagio actual, pudiéndose realizar
en ellos cualquier tipo de obra de conservaciéhalilitacion.

Por tanto, Gnicamente en el caso de que la propiddeidiese derribar la edificacion y
sustituirla por una nueva cuando deberia cumpéitlaa de B+I.

. PROPUESTA DE RESOLUCION

DESESTIMAR LA ALEGACION, POR LOS MOTIVOS QUE SE EXPONEN EN EL INFORME

Delia explica el procedimiento seguido desde quadwmal corporacion inicid ha
legislatura en mayo del 2015 dado que el plan npaliestaba aprobado inicialmente.

Asi seflala que una vez estudiado por el equipo algegno el Plan Municipal
aprobado inicialmente , desde un principio losedds han sido generales y
posteriormente de consensuar el Plan entre epeqlé gobierno y luego comunicar
al Gobierno de Navarra que estaba estudiado y ofieité una comision de
seguimiento con el Gobierno de Navarra y se hatiddesuna serie de modificaciones
en las que el Gobierno de Navarra considera qusonacambios sustanciales y por
ello vamos adelante y lo que ha retrasado todel @guipo redactor.

Es lo que se va a aprobar hoy, el Gobierno de Kawansidera que no se ha hecho
ninglin cambio sustancial y lo que esta constanda pasmacion por el equipo de
gobierno.

M. Carmen solicita que ha habido un informe deademes en el 2015 y ahora otro
en el 2017 y nos gustaria que explicaras los a@rde un informe a otro.

Delia contesta que los cambios han sido por |asplopuestas, la primera es que
consideramos que se queria potenciar el Poligodostnal y que se empezara el
pueblo en zona residencial porque es mas bonitaraum pueblo con casas y no con
industrias y mas que hay un poligono que esta @enpiar, y dijimos que queriamos
entrar en un pueblo con viviendas y salir con zodastrial, hay viviendas en el inicio

del pueblo y por ello se cambio de suelo indusaiauelo industrial-residencial sin

tocar las que ya estan , esto es un cambio y ehdegcambio es que a la hora de
estudiar la edificabilidad de Villafranca habiam&@os puntuales de edificabilidad y

de manera general consideramos que deberiamosnmeatd edificabilidad general

sin tocar la edificabilidad de nadie; estas sondias propuestas que se hicieron al
gobierno de Navarra.

En el Acta de la comision de seguimiento de 3-116281 Gobierno de Navarra nos
comunican que en la edificabilidad no van a ergeaique es discrecional y en el tema
de industrial estdn de acuerdo y hablamos quetasi@ no es sustancial y debido a
estos cambios alguna alegacion se ha modificado.
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M. Carmen tenemos tres alegaciones que se hanioaaitifcon respecto o que habia
decidido la anterior corporacion y en la comisdin seguimiento de 3-11-2016 se
hizo un jueves y estabamos Luis y yo y no podiayiaggo ha habido reuniones del
equipo de gobierno con el equipo redactor y nooseha llamado, creo que el Plan
Municipal es un tema importante y en el que tenequas participar todos los que
estamos en el ayuntamiento.

Respecto de las modificaciones a parte de las gsiedmentado y hay una calle que
no se habia considerado calle y ahora se estadesasdo y queria preguntar quién va
a urbanizar y en qué condiciones se va a urbanizar.

Hugo sefiala que se va a aprobar en bloque y ggedalguien no estad de acuerdo
con lo que se va a aprobar puede alegar y no esaréz convocar otra reunion.

M. Carmen, quiero que se expliquen las tres queasecambiado y solicita que se
aclare el porqué de las tres alegaciones que hedéibiado, como no queréis entrar
en el tema solo decir que consideramos que losioarabn sustanciales.

Hugo interviene y dice que el Gobierno de Navarcalm considera que sean
sustanciales.

M. Carmen dice que en el tema residencia, hagefss industriales, no hace asi solo
la carretera sino también la cooperativa sobrete zesidencial-industrial, se califica
de residencial no solo la carretera sino tambiéoterativa, en el informe dice que
los que estan en este momento se mantienen pedm s®gempresa que sea se
instalaran o no en esa zona.

Por ejemplo la cooperativa es industrial se le p@s&dencial. Una parcela que no
tenga nada es residencial, no puede hacer undriders esa zona.

Se le contesta por Delia y Hugo que no porque delariPoligono.

Delia sefiala que en el Acta de seguimiento el &nbide Navarra nos comunica que
no son cambios sustanciales, hay un criterio genersensuado por unanimidad y la
zona de inicio del pueblo es residencia compatible actividades econdmicas no se
le perjudica a nadie porque los que estan se &®t@ , Si quiere venir alguien que
vengan.

M. Carmen que en ningun momento del acta dice gukay un cambio sustancial,
marca lo que se quiere cambiar y se marca un caienglie no se cumple y lo que se
dice que se van a procedera estudiar las alegacaei® haber un nuevo periodo de
exposicién publica, Lo que dice esto es que delmerhan nuevo periodo de
exposicion publica y pregunta si va a haber uivaperiodo de exposicion publica.

Delia explica que se realizo la comision de segemtai con el gobierno de Navarra
para saber si los cambios eran 0 no sustancidles,l@ber un cambio sustancial, que
no se dice expresamente pero la seguir el proceiiony hablado con ellos, se sigue
el procedimiento y no se ha cumplido el calemd@orque hemos tenido serios
problemas con el equipo redactor por eso no hemaisi@ cumplir con el calendario,
gue estan documentados y que obran en el expediente
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M. Carmen sefala que no se le ha contestado ge @irla secretaria dirigiendo una
pregunta y antes que se formule la secretaria stantgie no le va a contestar, M.
Carmen solicita que consta en acta que antes ohifir la pregunta la secretaria le ha
contestado que no le va a contestar.

A ello contesta a la secretaria que no le va aestart por que no procede contestar
una pregunta que le dirija un concejal porque na ekligada a contestar cuando un
concejal le pregunte.

M. Carmen continua: mi pregunta es que se va arexara que los cambios que ha
habido para que los vecinos de Villafranca puedegar, el Plan provisional no tiene

la obligacién de exposicién publica pero entiende g ha habido una serie de

cambios, no solo la zona industrial de la coopexdt habéis hecho residencial como
de residencial.

Arantza sefiala que todo no era industrial, erasim@l en tu plan. El plan anterior el
vigente no era industrial y en tu Plan era indaktri

M. Carmen continua que el Plan estaba aprobaddopasnce concejales; continua:
no solo la cooperativa y los almacenes de detrasalgerten en residenciales, y toda
la zona de detras que era amplia, vosotros la si@hiéninado y ello implica que la
ronda que iba desde la zona norte, mas la zoraidoal prevista en el campo de
futbol en la parte hacia la autopista , toda esada que iba desde el puente del saso
hasta la gasolinera o la Viter era una entradassqueodria entrar a la zona industrial ,
a la zona dotacional , se ha eliminado y ese casthimstante sustancial.

Habla de las modificaciones que se han hecho yhagumbido modificacion sin que se
les haya llamado y se les deberia de haber llarpad@ue esta en la comisién de
Seguimiento.

Valentina sefala que estaba también en la comikg@eguimiento anterior y soélo se
le llamo a una.

La secretaria interviene en el sentido de aclararegativa contestar y dice que sélo
puede intervenir cuanto exista un problema depntgacion juridica o cuando me lo
pida la alcaldesa , s6lo en estos supuestos see pmégtvenir y solicita a los
concejales que lo tengan claro que no se le puestgiptar como un miembro de la
corporacion.

M. Carmen continua que se ha quitado suelo resialese ha quitado suelo industrial,
se ha quitado suelo dotacional, se ha eliminadotianda de variante por la parte
norte y creemos que ha habido cambios vy pedia lubiera otro periodo de
exposicion publica, y ademas lo pide la comisiérselguimiento del Plan, y pido que
me confirmarais que si va a haber un nuevo peritedexposicion publica para que
el pueblo pueda volver a revisar el Plan.
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Delia dice que va a contestar por partes, una,ififbaciones que se introducen:

1.-Se cambiarda la calificacion de industrial dedaa de la cooperativa a industrial-
residencial (subsector sSE-1.1 en el Plan aprolpad@aimente) estableciendo una
compatibilidad para almacenes y usos industrialessg recogen en los epigrafes A,l
y J del anejo 4 D del Reglamento para el desarddlda ley Foral 4/2005 de 22 de
marzo de Intervencidn para la Proteccion ambiental,

Esto se plantea al equipo redactor y esto es lo aumesta, por lo tanto hay
compatibilidad

2.- Subsector del suelo urbanizable sSE-1.2 quedtaré suelo no urbanizable de
preservacion de modelo de desarrollo, estableciends condiciones que eviten las
construcciones que pudieren dificultar en el futdisponer un vial tal como prevé en
el Plan aprobado inicialmente.

Si hay compatibilidad, si se puede hacer y se Vs construcciones que impidan la
ejecucion del plan aprobado inicialmente.

Si el gobierno de Navarra dice que no hay camhistaaciales, no los hay y si dice
que le procedimiento sigue igual, sigue igual, banoos el plan porque esta sujeto a
una subvencién y porque no hay cambios sustangal@sva a haber una exposicion
publica peor no con el equipo redactor sino equi@ va a haber una comparativa
entre lo aprobado inicialmente y lo aprobado ahooam unos planos que lo
entendamos todos.

Asi iniciamos el pueblo con residencial y salimas pindustrial y mantenemos la
edificabilidad de las normas subsidiarias existetieo ello con criterios generales e
igual para todos. Si va a haber un periodo de ésxipaspublica.

No va a haber un periodo de alegaciones porque saiver a empezar el
procedimiento y ademas cuando se les notifiques ankeresados sus alegaciones se
les dice que la aprobacion provisional es un aetdrémite contra el que no cabe
recurso alguno sin perjuicio que interponga querpanga el que convenga en su
derecho.

Este ayuntamiento esta por los derechos de todos.

M. Carmen sefiala que entonces no va a haber alagacsino recursos contra el
plan. Nosotros estudiaremos estudiar esto como fitaddn sustancial porque

consideramos que lo es Yy si cualquier vecino denai que es una modificacion
sustancial indicar que se puede solicitar a Ordénadel Territorio que es una

modificacion sustancial y que se inicie otra vezpebcedimiento para formular

alegaciones otra cosa es que Ordenacién del Trariigue lo acepte o no lo acepte,
por que recurrir siempre se puede recurrir per@anass hablando de juicios pero otra a
cosa es alegar.

Delia sefiala que si algun vecino afectado antesalerir que acuda al Ayuntamiento
porque puede terne una solucidon menos tedios@y tare el recurso.

Sin mas debate se somete a votacion
Votos a favor.....6
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En contra.....4
Se aprueba por mayoria absoluta.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente el Plan General Municipal con las
modificaciones resultantes del apartado anterior po r lo que hace a las
alegaciones estimadas y los informes emitidos por | as administraciones
Pulblicas interesadas.

M. Carmen interviene y dice tal como se ha redacteel punto el Plan se va a aprobar
provisionalmente con mas cosas , asi el campottelfien vez de residencial que siga siendo
campo de futbol, se quita un tema dotacional, e desstamos modificando con cuestiones que
el equipo de gobierno ha querido modificar.

La secretaria interviene aclarando que se va &geoca la aprobacion provisional del Plan en el
que se han recogido todas las modificacionesquéose va aprobar es lo que esta encima de la
mesa.

Se somete a votacion con el siguiente resultado

Votos a favor.....6

En contra.....4
Se aprueba por mayoria absoluta.

La secretaria interviene aclarando el contenidadeerdo que se adopta y que es la
propuesta de acuerdo que tienen los concejales eféctos que no haya género de
duda sobre el contenido del mismo y es lo que aca&n acta, asi quiere dejar claro
gue lo que se ha aprobado es lo siguiente:

PRIMERO .- Resolver las alegaciones presentadas en bas#oaine del equipo
redactor, integrado en la documentacion del plareigg municipal y que se incorpora
al presente acuerdo como motivacion, estimando alagaciones formuladas y
desestimando las alegaciones formuladas, segna feguel referido documento.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente el Plan General Munigipaon las
modificaciones resultantes del apartado anteriar Ipoque hace a las alegaciones
estimadas y los Informes emitidos por las Admiastnes Puablicas interesadas.

TERCERO.- Remitir el expediente completo a la Administracidforal de
Navarra para su aprobacion definitiva, conforme dispuesto en los articulos 71 del
Decreto Foral Legislativo 1/2017 de 26 de junio mbrque se aprueba el Texto
Refundido de la ley oral de Ordenacién del TernatgrUrbanismo.

CUARTO.- Notificar este acuerdo a los interesados, imdlofes que el acuerdo de
aprobacion provisional del plan es un acto de té&mdntra el que no cabe recurso
alguno, sin perjuicio que interpongan el que aesecho convenga.
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Y no habiendo mas asuntos que tratar, siendo lafiazds del dia sefalado al
comienzo se levanta la sesion por orden de laFesidenta, de todo lo que, como
Secretaria doy fe.

Nota: en el acta se transcribe con las opiniomgstzadas de los miembros de la
corporacion, para conocer las intervenciones iasedel Pleno me remito al audio del
mismo que obra en los archivos municipales. Laetaca

DILIGENCIA .- Para hacer constar que esta acta fue aprobadapdificaciones, por
el Pleno en sesion del dia 24 de Enero de 2018xi&mde en 11 folios del 46110 a
46120.

Villafranca, a 7 de Marzo de 2018

LA SECRETARIA
Francesca Ferrer Gea
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